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I. Der Streit um die „Wirklichkeit“
Innerhalb und außerhalb der Kirche kann man nicht erst seit heu-
te gegen die Kirche und damit auch gegen die Theologie immer
wieder einen fundamentalen Einwand vernehmen. Er lautet: Die
Kirche und insbesondere die Theologie habe sich von der „Wirk-
lichkeit“ entfernt und werde darum für unsere Zeit immer bedeu-
tungsloser. Sich auf die „Wirklichkeit“ einzulassen und sich den
„wirklichen Problemen“ zu stellen, die dort bestehen, erscheint
demnach als die vordringliche Aufgabe der kirchlichen Praxis.
Dafür Wege zu weisen, wird von einer Theologie erwartet, die be-
ansprucht, Bedeutung für die Kirche und damit für die Relevanz
des Glaubens in der „Wirklichkeit“ überhaupt zu haben. 
Diese Erwartung an die Theologie ist insofern auch berechtigt, als
christliche Theologie in ihrem Wesen eine Funktion der Verkün-
digung und Praxis der Kirche ist. Das kann freilich nicht bedeu-
ten, sie habe für das möglichst reibungslose Funktionieren der vor-
findlichen Verkündigung und Praxis in der Kirche zu sorgen. Die
Theologie mißt diese Verkündigung und Praxis vielmehr kritisch
an der Wahrheit, die zu bezeugen und zu leben der Auftrag der Kir-
che ist. Deshalb sind auch alle Fragen und Erwartungen, die von
daher an die Theologie gerichtet werden, daraufhin zu prüfen, was
eigentlich gefragt und erwartet wird. Das jedoch erweist sich im
Hinblick auf die Forderung, sich auf die „Wirklichkeit“ einzulas-
sen, schwieriger, als es auf den ersten Blick erscheint.
Denn auf diesen ersten Blick sieht es so aus, als gehe es darum,
das Faktische unverstellt wahrzunehmen, präsent zu halten und
theologische Orientierungen präzise im Hinblick auf dieses Fak-
tische zu geben. Ginge es darum, dann wäre der Theologie, falls
das nicht der Fall ist, zunächst eine größere Aufmerksamkeit und
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Bezüglichkeit auf das Faktische abzuverlangen. Sie müßte den
Umkreis ihres Denkens erweitern, wie das ja auch geschieht,
wenn etwa mit Hilfe der empirischen Wissenschaften ein mög-
lichst genaues Bild von der Situation erstellt werden soll, auf die
hin eine Kirche verkündigt und lebt. Doch schon dabei zeigt sich,
daß es mit dem Faktischen, welches uns auf diese Weise als
„Wirklichkeit“ dargeboten werden soll, durchaus seine Schwie-
rigkeiten hat. Es wird uns von den empirischen Wissenschaften
nicht nur auf unterschiedliche Weise und mit sehr unterschiedli-
chen Perspektiven und Bewertungen erschlossen, so daß wir statt
„der Wirklichkeit“ auf einmal eine ganze Reihe von „Wirklich-
keiten“ vor uns haben, deren Teile keineswegs ein Ganzes erge-
ben. Das Faktische in der Pluralität von Teilwirklichkeiten ist als
solches zudem höchstens eine Dimension der „Wirklichkeit“, von
der die Theologie zu reden nicht umhin kommt. 
Wenn also z.B. T. Rendtorff die Theologie mit einem Begriff von
Max Weber „Wirklichkeitswissenschaft“ nennt,1 dann wird da-
durch ein Gegenstand thematisiert, „der durch Erkenntnis- und
Lebensvollzüge des Menschen(!) konstituiert wird“.2 Der christ-
liche Glaube und damit die Theologie können dergleichen jedoch
auf keinen Fall meinen, wenn in ihrer Perspektive „Wirklichkeit“
thematisiert wird. Weder die behauptete „Objektivität“ der so-
ziologisch erschlossenen „Wirklichkeit des Lebens, in welches
wir hineingestellt sind“, noch die „Wertideen“, die Menschen
nach Max Weber damit verbinden,3 antworten auf die Frage, die
der Theologie im besonderen gestellt ist. Bei dieser Frage geht es
um die Bedeutung des Glaubens an Gott in der faktischen und
von Menschen bewerteten „Wirklichkeit“. Sie zielt nicht auf et-
was, was man sich auch ohne Theologie, also ohne Gottes-Leh-
re, sagen oder sagen lassen kann. Sie will vielmehr Auskunft dar-
über, in welcher Weise der Glaube an Gott und damit Gottes
„Wirklichkeit“ so zur Konstitution und Erhellung von erfahrba-
rer „Wirklichkeit“ beitragen, daß sie für den Lebensvollzug von
Menschen unausweichliche Relevanz haben.
Der Hintergrund dieser Frage ist also die Erfahrung, daß die Kir-
che und damit die Theologie mit ihrem Zeugnis von Gott und sei-
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ner Lebbarkeit darum so große Schwierigkeiten haben, weil sie
an das thematisierte und (noch mehr) unthematisierte Wirklich-
keitsverständnis der Menschen nicht mehr herankommen. Was
hier als „wirklich“ gilt, reimt sich nicht mit dem, was die Kirche
als „wirklich“ zur Geltung bringen möchte. Es geht nicht bloß
darum, daß etwas in praxi schlecht vollzogen wird, was bei bes-
seren Methoden der Vermittlung schon Fuß fassen würde. Es
geht, wie Gerhard Ebeling zu Recht gesagt hat, um einen funda-
mentalen „Streit um die Wirklichkeit“4, den die Kirche in der ma-
nifesten Gefahr ist, zu verlieren. In unserem Raum zeigt das ja
nicht nur die massenhafte Gottesvergessenheit des Ostens in al-
len Schichten der Bevölkerung, sondern auch die in Konsum-
mentalität, flottierende Religiosität und sonstige Angebote von
Lebensorientierung zerbröselnde Kirchlichkeit des Westens. 
Die Frage nach der gewünschten „Wirklichkeitsnähe“ der Kirche
transportiert also in ihrem Grunde eine Krise des Gotteszeugnis-
ses und des Gottesglaubens in der erfahrbaren, faktischen Wirk-
lichkeit mit sich. Diese Krise währt schon lange. Sie ist aber in
unserer Zeit so augenfällig, daß sich alle Theologie innerhalb der
Kirche den Ruf eines müßigen, wirklichkeitsfernen Geschäftes
zuzieht, die so tut, als gäbe es sie nicht. Die unverkennbare Theo-
logieverdrossenheit in der Kirche hängt zweifellos damit zusam-
men. Ob der freilich dadurch gewehrt werden kann, daß der Kir-
che von der Theologie ein ausdauerndes Bearbeiten der negati-
ven Symptome angeraten wird, die ein sich für den Glauben an
Gott zuschließendes Wirklichkeitsverständnis zeigt, muß gefragt
werden. Die Funktion, welche die Kirche hier von Zeit zu Zeit
zweifellos gewinnen kann und von ihrem Auftrag her um der Men-
schen willen auch gewinnen soll, indem sie als Anwalt psycholo-
gischer, sozialer, politischer und vieler anderer Problematiken in
der Gesellschaft auftritt, ist als solche austauschbar mit der Akti-
vität anderer gesellschaftlicher Kräfte. Sie verbraucht sich rhyth-
misch, wenn sie nicht festes Element desjenigen Streits um die
Wirklichkeit ist, in dem das, was überhaupt als „wirklich“ gelten
kann, zur Entscheidung steht. Wenn darüber Unklarheit herrscht,
besteht die Gefahr, daß der Geist und die Praxis desjenigen Wirk-
lichkeitsverständnisses in die Ausübung des Auftrags der Kirche
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gemischt wird, dessen Wesen es ist, den Glauben an Gott zu ver-
unmöglichen. Es ist Aufgabe der Theologie, über diese Gefahr
aufzuklären. Das kann jedoch nur geschehen, wenn sie selber in
der Lage ist, in jenem Streit um die Wirklichkeit mit ihren Mit-
teln standzuhalten. Ist sie dazu in der Lage?
II. Die Frage nach der Wirklichkeit in der Theologie
Weil die Theologie eine Funktion der Kirche ist, wiederholt sich
die Situation, in der sich die Kirche befindet, notwendig in dem
ihr eigentümlichen wissenschaftliche Vollzuge. Dementsprechend
setzt auch ihr die Krise des Gottesglaubens im Wirklichkeitsver-
ständnis unserer Zeit, wie es sich auf der Ebene der Wissenschaft
spiegelt, unverkennbar zu. Besonders an einer Universität, an der
sich der lange Schatten eines prinzipiell atheistisch ausgerichteten
Wirklichkeitsverständnisses mit der westlichen Einrichtung von
Wissenschaft im vielfältig Empirischen mischt, wird Theologie als
Ganzes schon jetzt deutlich als nicht notwendig für die Aufklärung
von Wirklichkeit angesehen, die der Wissenschaft zufällt. Die ge-
niale Idee F. Schleiermachers, auf der im Grundsatz bis heute al-
le Verträge zwischen Staat und Kirche zur Einrichtung von Theo-
logischen Fakultäten an der Universität beruhen, erweist sich dem-
gegenüber immer weniger als konsensusfähig. 
Schleiermacher war dem Einwand, daß die Theologie mit „Gott“
keinen sie als Wissenschaft konstituierenden Gegenstand habe, ja
so begegnet, daß sie sich durch den Bezug auf eine „praktische
Aufgabe“, nämlich die Leitung der Kirche, zu einem Ganzen zu-
sammenschließe.5 Er nannte die Theologie darum eine „positive
Wissenschaft“,6 d.h. eine von den Wissenschaften, die durch das
Bedürfnis entstanden sind, „eine unentbehrliche Praxis durch
Theorie, durch Tradition von Kenntnissen sicher zu fundieren“.7
Nun wird auch heute niemand bestreiten, daß das Vorhandensein
der Praxis der Kirche ein „Positives“ in dem hier gemeinten Sin-
ne ist, so daß ihm in seiner philosophischen, historischen und
praktischen Dimension eine wissenschaftliche Bemühung zuteil
werden kann. Die „Unentbehrlichkeit“ dieser Praxis aber ist al-
6
les andere als evident. Sie wird nicht nur schlichtweg bestritten,
weil sie angeblich aus sich selbst heraus nichts zu dem beisteu-
ert, was in der Wissenschaft unter der Leitung der Vernunft und
des Verstandes als „wirklich“ angesehen zu werden pflegt. Sie be-
streitet sich gewissermaßen selbst, indem sich ihre Position in der
„Wirklichkeit“, wie sie sich im Bewußtsein unserer Zeit nieder-
schlägt, selber als tief krisenhaft darstellt. Der ob seines Scharf-
sinns und Weitblicks nicht genug zu bewundernde Versuch des
ersten Dekans unserer Fakultät, das Schiff der Theologie durch
den Anspruch der Wissenschaft auf Verifizierung von „Wirklich-
keit“ und den Anspruch des Glaubens auf eine eigene Dimensi-
on von Wirklichkeitserfahrung neben dem „Wissen“ und dem
„Handeln“ hindurchzusteuern,8 hängt gewissermaßen in der Luft,
wenn die Position der Praxis, auf die er sich bezieht, nicht siche-
ren Boden gibt.
In dieser dünnen Luft aber ist es nicht verwunderlich, daß die
Theologie nach einem Rettungsanker für ihre Existenz sucht, der
nach Schleiermacher für sie gerade nicht konstitutiv war: Das ist
der Rettungsanker, sich selbst auf dem Grundzug des sie in Fra-
ge stellenden Wirklichkeitsverständnisses zu begründen. Vor-
nehmlich auf dem Felde der Anthropologie wird Schleiermachers
Subjektivitätstheorie, seine Hermeneutik und Gesellschaftslehre
dazu verwendet, jene Unentbehrlichkeit des Glaubens an Gott
oder vielmehr der Religion für die Konstitution von Wirklichkeit
darzulegen.9
Für ein in sich selbst gefangenes Wirklichkeitsverständnis leistet
dieser Versuch zweifellos einen bitter nötigen Dienst. Denn das
Abschotten vor der Dimension der Transzendenz, die mit unse-
rem Bewußtsein, unserem Verstehen von Geist und unserem Ge-
stalten von Gesellschaft notwendig gegeben ist, führt zu einer
Brutalisierung des Geltendmachens von „Wirklichkeit“ in allen
Dimensionen, die wir in der DDR genugsam erlitten haben und
die sich heute in den verschiedenen Ideologisierungen von „Wirk-
lichkeit“ als quicklebendig zeigt. Im entscheidend Theologischen
aber, an dem im Streit um die Wirklichkeit alles hängt, bringt man
es mit solcher Verankerung der Theologie im Wissenschaftlichen
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höchstens zu einem Streitfall. Im Praktischen dagegen droht von
solcher Theologie statt einer Orientierung die Gefahr einer Ver-
unsicherung über die Grundlagen des christlichen Glaubens.
Was das letztere betrifft, so hat z.B. Falk Wagner nicht zu Un-
recht kritisiert, daß der nach Schleiermacher im Gefühl schlecht-
hinniger Abhängigkeit als mitgesetzt gedachte Gott ein Gott von
Gnaden der Subjektivität des Menschen ist, über dessen Wahr-
heit als selbständige Wirklichkeit es auf der Ebene des religiö-
sen Bewußtseins keine Gewißheit geben könne.10 Als „Angele-
genheit bloß subjektiver Gewißheit“11 vollziehe sich die Ver-
mittlung mit ihm darum auch bloß einseitig. Daß er selbst Wirk-
lichkeit bestimme, sei so gerade nicht zu verifizieren.12 Auf die
gleiche Pointe läuft von der philosophischen Seite her auch Kon-
rad Cramers Analyse der Paragraphen 3 und 4 der „Glaubens-
lehre“ hinaus. Er sieht in Schleiermachers „Theorie der Struktur
des Bewußtseins“ eine Begründung der Subjektivität, „für die
fast alles spricht“.13 Aber daß das „‘Woher’ unseres ganzen emp-
fänglichen und selbsttätigen Daseins“ ein „Transzendentes“ sei,
das mit dem Ausdruck „Gott“ bezeichnet werden kann, wird für
ihn mit dieser Theorie nicht belegt.14 Jenes Woher bleibt ihm viel-
mehr ein „Ungrund“,15 den es - wie es an anderer Stelle heißt -
auf Grund des Entwurfcharakters des Daseins „durch Aushalten
oder Verweigerung ohne Glaube“ zu wahren gelte.16 Ob aber das,
was Schleiermacher hier Gott nennt, die „ursprüngliche Bedeu-
tung dieses Ausdrucks“ sei, das sollten die christlichen Theolo-
gen selbst „entscheiden“.17
Es steht in der Tat zur Entscheidung an; allerdings in einem tief-
greifenderen Sinne, als es die theologische Verständigung über
einen „Ausdruck“ ist und in einem ganz anderen Sinne, als Falk
Wagner meint. Wagner wendet nämlich seine Schleiermacher-
Kritik auf jede Theologie an, die den Glauben an Gott zum Aus-
gangspunkt des Gottes- und Wirklichkeitsverständnisses hat. Das
sei ein abergläubisches Geltendmachen bloß der eigenen Sub-
jektivität und nicht Gottes selbständige, sich der Welt vermit-
telnde Wirklichkeit. Nachdem er auf diese Weise die theologische
Landschaft glattrasiert hat, soll eine aus Hegels Logik und Wolf-
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gang Kramers Metaphysik18 kombinierte Theorie des Absoluten
dafür sorgen, „daß die menschliche Qualifizierung Gottes als des
Absoluten als durch Gott selbst gesetzt erscheint.“19
Doch diese Theorie, die wiederum dazu führt, daß das menschli-
che denkende Bestimmen Gottes als Moment von Gottes eigner,
sich selbst differenzierender Selbstbestimmung verstanden wird,
produziert nicht nur den dialektischen Schein, Gott selbst walte
schon deshalb in der Wirklichkeit unseres Denkens, weil wir ei-
nen Gottesgedanken des Absoluten so zu denken vermögen.20  Die
herrschaftliche Geste des Denkens im höheren Chor, das nun über
dem Glauben steht und selbst der geschichtlichen Offenbarung
Gottes ihre Bahnen konstruierend meint vorschreiben zu können,
ist darum kein Zufall. Noch wesentlicher ist jedoch: Diese Ver-
ortung von Wirklichkeit im Denken des Absoluten gründet noch
viel grundsätzlicher als jene Subjektivitätstheorien in dem Wirk-
lichkeitsverständnis, das die Wirklichkeit für die Kontingenz des
Ereignens Gottes und den Glauben, den dieses Ereignen schafft,
zuschließt. Alles, was ein solches Wirklichkeitsverständnis be-
fördert, leistet der Aufgabe der Theologie in der Wissenschaft und
im Hinblick auf die Kirche aber einen Bärendienst.
III. Das Wirken des Menschen als Maß der Wirklichkeit
Es ist nicht überflüssig, daß wir uns zunächst über das Wort
„Wirklichkeit“ verständigen. Denn seine schillernde Bedeu-
tungsvielfalt ist eine Quelle von Mißverständnissen, welche den
Streit um die Wirklichkeit immer wieder erkennbar belasten. Uns
war dieses Wort zunächst in der Bedeutung des „Faktischen“ be-
gegnet, nämlich dessen, was sich unserer sinnlichen Wahrneh-
mung erschließt. In diesem Sinne wird es gleichbedeutend mit
„Realität“ verwendet, obwohl es nicht das abdeckt, worauf der
Begriff „Realität“ eigentlich zielt, nämlich - wenn wir uns an I.
Kant halten21 - auf das in Raum und Zeit Wahrnehmbare, wenn
nicht das Materielle. Das Leben des Geistes, das Ereignis der
Sprache, alles, was im Dasein von Menschen ins Unverfügbare
reicht, nennen wir jedoch „wirklich“, obwohl es nur einen Bezug
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auf das Materielle hat, aber nicht darin aufgeht. Umgekehrt
sträubt sich unser Sprachempfinden, den Begriff „Wirklichkeit“
auf etwas bloß Materielles anzuwenden, so daß es merkwürdig
klingen würde, wenn ich etwa von der „Wirklichkeit des Menis-
kus“ oder von der „Wirklichkeit der Nebenniere“ reden würde.
Die „Wirklichkeit“ ist also offenkundig nicht nur das Seiende im
Sinne des Vorhandenen, sondern etwas darüber Hinausgehendes,
was spezifisch vom menschlichen Dasein und seinen Le-
bensäußerungen auszusagen ist, obwohl es sich sinnlicher Wahr-
nehmung allein nicht erschließt. Was wir als „Wirklichkeit“ an-
sprechen, wehrt gerade darum den Verdacht ab, es handele sich
nur um einen Schein oder gar um eine Täuschung unserer Wahr-
nehmung. Wir können das an dem Gebrauch merken, den wir in
der Umgangssprache von dem Wort „wirklich“ machen: „Das ha-
be ich wirklich erlebt“, „damit habe ich wirklich meine Proble-
me“, „ich bin wirklich erschrocken“ - wieviel Floskelhaftes in sol-
chen Redewendungen auch immer steckt, es geht hier um die Be-
hauptung des Seinscharakters des Ausgesagten angesichts der
Möglichkeit des Scheins oder der Täuschung. 
Bedeutet dies, daß die Behauptung von Wirklichkeit notwendig
zur Wirklichkeit gehört? Versteht sich also das, was als wirklich
zu gelten hat, niemals von selbst? Steckt darin die Erklärung
dafür, warum das Reden von der Wirklichkeit - auch ganz abge-
sehen von der theologischen Problematik - sich notwendig in ei-
nen Streit um die Wirklichkeit verwickelt findet, weil es in der
Abwehr des Scheins im vielfältigen menschlichen Dasein unaus-
weichlich zur Behauptung verschiedener Wirklichkeiten kommt,
deren Anspruch auf Geltung entschieden werden muß? Was aber
wäre das Kriterium solcher Entscheidung?
Einen Hinweis darauf, daß im Bedeutungshof des Wortes „Wirk-
lichkeit“ ein solches Kriterium schon immer mitläuft, können wir
der Etymologie dieses Wortes entnehmen, die ja unzweifelhaft
auf das „Wirken“ zurückweist. „Wirklichkeit“ faßt „Wirken“ of-
fenkundig als ontologische Kategorie. In diesem Sinne ist es von
Meister Eckard in die deutsche Sprache eingeführt worden. Er
übersetzte damit den aristotelischen Begriff der ε’νε´ργεια. Es ist
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hier nicht möglich, den Zusammenhang der Metaphysik und vor
allem der Seelenlehre des Aristoteles, der damit aufgerufen ist,
darzustellen.22 Darum beschränke ich mich auf zwei Hinweise,
die erhellen, in welch intensiver Weise der Hintergrund der ari-
stotelischen Ontologie und Anthropologie in der Verwendung des
Wortes „Wirklichkeit“ noch lebendig geblieben ist. 
Zum einen ist mit der Kategorie der ε’νε´ργεια die Vorstellung ver-
bunden, daß alles Lebendige kraft der Entechelechie der Seele
seinen Eidos hervortreibt, bzw. im Falle des Menschen hervorar-
beitet. Die reine Struktur dieses Eidos bezeichnet Aristoteles als
ε’νε´ργεια.  Die Wirklichkeit ist das Ziel des Wirkens bzw. Wer-
kes und empfängt deshalb nach Metaphysik  Θ 1050a 21ff. auch
ihren Namen vom Werk. Zum anderen setzt dieses werkhafte Ver-
ständnis der Wirklichkeit voraus, daß die Wirklichkeit die onto-
logische Priorität vor der Möglichkeit hat (vgl. Met Θ, 1049 b 5).
Alles Mögliche kann nur ein Modus des Wirklichen sein, anson-
sten ist es unmöglich. Nur Gott, der als  πρω˜τον κινου˜ν α’κι´ητον
(1074 a 37) die Welt so geordnet hat, daß sie auf dem Grundzug
der Struktur des Wirklichen ihre Möglichkeit vollzieht, ist ohne
alle Möglichkeit. Er ist die Einheit von Werk und Ziel bzw. von
Wirken und Verwirklichung, die er in der νο´ησισ νοη´σεως, dem
Denken des Denkens, vollzieht. 
Wir müssen uns nun sicher sehr hüten, allzu schnelle Zusam-
menschlüsse dieses Verständnisses von Wirklichkeit mit dem zu
vollziehen, was im Schwange ist, wenn heute von Wirklichkeit
geredet wird. Die Bedeutung dieses Wortes und die dabei mitge-
setzten Vorstellungen sind ja zudem durch eine lange Geschich-
te hindurchgegangen, die nicht erst in der Neuzeit zur charakte-
ristischen Verschiebungen geführt hat. Gerade deshalb geht uns
das Geschick dieses Wortes und seiner Wirkungen als Problem
der christlichen Theologie freilich auch zutiefst an. Denn was es
in unserer Zeit bedeutet, das trägt auch die signa der christlichen
Rezeption dieses Wirklichkeitsverständnisses und der Wendung
der Neuzeit gegen diese Rezeption an sich. Wo von Wirklichkeit
geredet wird, da wird deshalb - ob man nun darum weiß oder nicht
- mindestens die Vergangenheit der christlichen Theologie ins
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Spiel gebracht. Wesentlicher jedoch ist, daß Urteile über die
„Wirklichkeit“ auf diesem Hintergrund per se als Stellungnahmen
zu einer genuin theologischen Frage angesehen werden müssen.
Inwiefern das gilt, vermag ich hier nur in thetischer Kürze und
deshalb etwas steil anzudeuten.23
Zunächst leuchtet ein: Wirklichkeit, die auf dem Grundzug des
nachwirkenden aristotelischen Wirklichkeitsverständnisses be-
griffen wird, kann per se nicht ein Ort von schlechthin Neuem,
wir können auch sagen: von Offenbarung sein. Denn die Wirk-
lichkeit vermag sich hier nur in den Bahnen zu halten, die ihr
durch die ewige göttliche Wohlordnung des Seins vorgegeben
sind und in denen sich das Wirken des Menschen bewegt. Ver-
liert jedoch das Wirken des Menschen seine Verankerung in die-
ser Wohlordnung, muß es notwendig für diese Wohlordnung sel-
ber einstehen, sei es mit der πρα˜ζις des Denkens oder mit der
ποι´ησις des Handelns an der Welt oder mit ihrem eigentümlichen
Ineinander, welches das Praxisverständnis unserer Zeit kenn-
zeichnet.24 Was wirklich ist, steht jetzt unter dem Zwang, durch
die Selbsttätigkeit des Menschen im Sein gehalten zu werden,
wobei auch die Rezeptivität als Weise der Selbsttätigkeit zu gel-
ten hat. 
Ein weit verbreiteter Konsensus geht nun dahin, daß die Ge-
schichte der christlichen Rezeption des aristotelischen Wirklich-
keitsverständnisses zu dieser auf das Werk des Menschen einge-
engten Sicht von Wirklichkeit insofern beigetragen hat, als es die
Grundannahmen des Aristoteles einerseits zersetzte, andererseits
aber nicht in der Lage war, eine Weltsicht zu begründen, welche
den Konsequenzen dieser Zersetzung hinreichend Rechnung trug.
Deutlich dürfte sein, daß die christliche Lehre von der creatio ex
nihilo und damit vom freien schöpferischen Handeln Gottes das
Ganze sozusagen aus seiner Verankerung gerissen hat. Der unbe-
wegte Beweger bewegt eine ewig gleiche Welt, die damit in ihrer
Selbstbewegung in sich verläßlich ist. Der Schöpfer aber läßt die
Welt in seiner Freiheit ex nihilo werden und hält sie mit seinem
Erhaltungswillen über dem Abgrund des Nichts. Die Verläßlich-
keit des Seins der Welt gründet darum in der Verläßlichkeit der
12
Freiheit des Schöpfers. Ihrer gewiß zu sein, ist für den Menschen
der Grund für das Zutrauen in den Bestand der Welt, die nun in
die Stellung eines eindeutigen Gegenübers Gottes eingerückt ist. 
In Hinblick auf das Handeln des Schöpfers ist gerade darum Ge-
wißheit aber nicht mehr aus den aristotelisch gedachten, nämlich
kausal und teleologisch auf den göttlichen Weltengrund hin ge-
ordneten Weltverhältnissen zu gewinnen. Gewißheit des Schöp-
fers kann im Sinne des christlichen Glaubens vielmehr nur an dem
Ort entstehen, welcher der Grund für Aufhebung des aristotelisch
gedachten Wirkzusammenhanges ist. Das ist die aus keinen welt-
lichen Konstellationen zu schlußfolgernde Offenbarung Gottes in
der Geschichte Jesu Christi, die Glaubensgewißheit in Hinblick
auf Gott selbst schafft. Hier ereignet sich Gottes schlechthinnige
Verläßlichkeit in Hinblick auf die Welt. Von hier aus können wir
es nicht nur aushalten, daß die Welt Gottes Schöpfung ist. Denn
sie verliert hier jeden Anschein irgendeines Willküraktes einer
Übermacht, die sich in weiteren Willkürakten fortsetzen wird.
Von hier aus wird es auch selbstverständlich, von den großen
Möglichkeiten dieser Gott gegenüber selbständigen Wirklichkeit
Gebrauch zu machen und also in den Grenzen dieser Welt in ge-
schöpflicher Freiheit tätig zu sein.
Wie wir wissen, ist es zur festen Verankerung dieses Schöp-
fungsverständnisses in der Gewißheit des Glaubens in der Schöp-
fungslehre der christlichen Tradition und damit im Bewußtsein
der Christenheit nicht oder nur in Ansätzen gekommen. Die
Schöpfungslehre wurde vielmehr ein relativ, wenn nicht ganz
selbständiges Gebiet der christlichen Theologie, auf dem es zu ei-
ner grundsätzlichen Revision des Wirklichkeitsverständnisses
nicht gekommen ist, weil die Revolution einer Weltsicht, die der
christliche Schöpfungsglaube einmal faktisch bedeutete, mit den
Kategorien einer schon gebrochenen Vergangenheit zur Geltung
gebracht werden sollte. Leider hat sich auch die evangelische
Theologie, die von ihren reformatorischen Grundlagen her ganz
andere Wege hätte gehen können, im 16. und 17. Jahrhundert aus-
gerechnet in dem Moment wieder an die aristotelische Wissen-
schaftslehre und ihre weltanschaulichen Implikationen gebun-
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den, in dem ihr von ganz anderer Seite her schon der Boden ent-
zogen war. Sie hat sich darum nicht nur in einen Kampf ver-
wickeln lassen, der in der Gewißheit des Glaubens an den Schöp-
fer nicht ihr Kampf war und den sie nur verlieren konnte, näm-
lich in den Kampf mit der Weltsicht der aufkommenden Natur-
wissenschaften, an dessen verlustreichen Folgen Kirche und
Theologie immer noch zu leiden haben. Nicht weniger folgen-
reich ist, daß nun im Prozeß der Loslösung vom metaphysisch ge-
dachten Wirklichkeitszusammenhang die christliche Gewißheit
der Verläßlichkeit des Schöpfers nicht als Korrektiv zu wirken
vermochte. So konnte das Wirken des Menschen in die Funktion
der vollkommenen πρα˜ζις des Gottes der Metaphysik einrücken
und die Wirklichkeit auf das Maß dieses Wirkens, sei es im Den-
ken oder im Handeln oder im Wahrnehmen, zurückgeführt werden.
Alle Schwierigkeiten, die der christliche Glaube heute mit „der
Wirklichkeit“ hat, sind - die sonstigen Faktoren, die da mitspie-
len, zugegeben! - darin begründet, daß damit die Wirklichkeit in
die Funktion einer gottfernen, wenn nicht gegengöttlichen In-
stanz eingerückt, ja von unabsehbar vielen Menschen bis in die
Kirche hinein auch so verstanden wird. Gesetzt den Fall, es gelän-
ge einer angestrengten Denkleistung oder sonst einem Werk des
Menschen, Gott als Grund, Funktion oder Ziel dieser Wirklich-
keit zu erweisen, es wäre damit nicht viel geändert. Zu den strit-
tigen Perspektiven menschlicher Verwirklichungen käme dann
eine weitere, die zu belegen versucht, daß sich die Ausrichtung
des Denkens und Lebens auf Gott in solcher Wirklichkeit auch
durchaus zu behaupten weiß. Es ist nur die Frage, ob uns der Glau-
be an Gott dazu ermächtigt und befähigt, das zu tun.
IV. Die Wirklichkeit des Geschöpfes Gottes
Die Kontingenz des Entstehens des christlichen Glaubens an Gott
aufgrund einer - äußerlich gesehen - zufälligen geschichtlichen
Tatsache scheint in bezug auf seine Relevanz für die Wirklich-
keitsfrage eine entscheidende Schwäche zu sein. Genau so we-
nig, wie irgendwer erzwingen kann, daß Gott in Jesus Christus
der Welt nahe kommt, genau so wenig kann man den Glauben er-
zwingen oder machen. Er stellt sich ein, indem Menschen dieser
Geschichte durch das Zeugnis der Kirche begegnen. Die Theolo-
gie kann nicht mehr tun, als die Bedingungen verstehen lehren,
unter denen er sich einstellt und in die Situation einweisen, in der
Gott für Menschen selbstverständlich und auch verständlich wird. 
Von daher erscheint es trotz allen „Fortschritts“ der Welt in der
Erweiterung der Wirkungsmöglichkeiten des Menschen als eine
eminente Verarmung von Wirklichkeit, wenn sich ihr Sein auf das
Maß dieser Wirkungsmöglichkeiten reduziert, von dem her de-
kretiert wird, dergleichen wie Gott sei nicht möglich und der
Glaube gründe sich auf Schein. Die These ist darum diskutabel,
ob vom Wirklichkeitsverständnis des christlichen Glaubens an
Gott her nicht der Möglichkeit die ontologische Priorität vor der
Wirklichkeit zugesprochen werden müsse.25 Das bedeutet: das
Maß des Möglichen wird nicht mehr von der Wirklichkeit im be-
sprochenen Sinne gesetzt, sondern das Mögliche als das freie
schöpferische Handeln Gottes setzt dem Wirklichen sein Maß.
Dieses freie schöpferische Handeln Gottes muß dann - im Hori-
zont der Wirklichkeit - auf der ganzen Linie als ein Schaffen Gott-
es aus dem Nichts heraus verstanden werden; nicht nur in Hin-
blick auf den ursprünglichen Schöpfungsakt, sondern auch bei
seinem geschichtlichen Handeln in Jesus Christus, das der Apo-
stel Paulus dem Gott zuschreibt, der das Nichtseiende ruft, daß es
sei (vgl. Röm 4,17).
Die ontologische Behauptung der Priorität der Möglichkeit (als des
Ereignens von Nichts) vor der Wirklichkeit ist allerdings auch kei-
ne genuin theologische Denkform und deshalb sorgfältig zu prü-
fen. Sie ist in Hegels Logik im Vollzuge der Exposition ihrer Grund-
aussage „Das reine Sein und das reine Nichts ist...dasselbe“26 prä-
formiert und von Martin Heidegger von seiner existentialontologi-
schen Analyse des Wesens der Metaphysik her ausdrücklich ver-
treten worden. „Der alte Satz ex nihilo nihil fit“, sagt er, „erhält ei-
nen anderen, das Seinsproblem selbst treffenden Sinn und lautet:
ex nihilo omne ens qua ens fit. Im Nichts des Daseins kommt erst
das Seiende des Daseins seiner eigensten Möglichkeit nach“.27
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Diesem Verständnis des Nichts darf jedoch die christliche Theo-
logie auf keinen Fall Vorschub leisten, wenn sie Gottes schöpfe-
risches Handeln in der Weise einer ontologischen Priorität zur
Geltung bringt. Zwar ist es wichtig, daß ein Wirklichkeitsver-
ständnis, das aus dem Zwang zum Werk lebt, seiner eigenen Gren-
ze angesichts des Nichts des Todes inne wird, statt dieses Nichts
zu verdrängen und sich auf diese Weise illusorisch in der Wirk-
lichkeit zu halten; viel illusorischer sogar, als man selbst in der
Lage ist, wahrzunehmen. Aber eine Möglichkeit ist es für die, die
nicht glauben, in Wahrheit nicht. Der „positive Unglaube“ im
Sinne Konrad Kramers setzt ihm denn auch nicht nur das „Aus-
halten“, sondern den Suicid als letzte Möglichkeit der Selbstver-
wirklichung entgegen.28 Diesen Trotz der Wirklichkeits- und da-
mit Selbstbessenheit sollte die Theologie aber auf keinen Fall pro-
vozieren, indem sie die Möglichkeit als ein Nichts denkt, das für
die, bei denen sich der Glaube nicht einstellt, nur vernichtend, nur
eine in sich sinnlose Möglichkeit sein kann. 
Das Nichts, von dem die Lehre von der creatio ex nihilo spricht,
hat denn ja auch überhaupt nicht einen irgendwie selbständigen
Charakter, so daß es für sich und als solches zum Gegenstand
ontologischer Reflexion werden dürfte. Es ist nur die negative
Wendung der Aussage, daß sich die Welt allein Gott verdankt.
Über das Sein der Welt hinaus ist nichts als Gott und der Macht
des Nichts in der Geschöpfwelt, die wir das Böse nennen, lei-
stet Gott nichts als Widerstand, indem er alle Menschen in ih-
rer geschöpflichen Würde als sein Gegenüber von dieser Macht
wirksam unterscheidet. In diesem Unterscheiden liegen im Ver-
ständnis des Glaubens an Gott die Möglichkeiten der Wirklich-
keit aller Menschen. Sie kommen her von dem, was kein
Mensch erwirken kann, nämlich von seiner unproblematisier-
baren Bejahung als Geschöpf Gottes, laut derer sich kein
Mensch mit welchen Unternehmungen auch immer dafür recht-
fertigen muß, daß er dieser Mensch ist. Sie stellen seine Füße
aber zugleich auf einen weiten Raum, den er in seiner Freiheit
auschreiten und gestalten kann, ohne mit dem unheilvollen Alp-
traum belastet zu sein, diesen Raum erst erwirken zu müssen,
damit er leben kann.
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Der „notwendige Beitrag der Theologie zum Wirklichkeitsver-
ständnis unserer Zeit“ besteht darum genau darin, diese Grund-
struktur von Wirklichkeit zur Geltung bringen und in diesem Sin-
ne - ich möchte sagen - eine Situation des Glaubens gerade da
entdecken und zu befördern, wo nicht geglaubt wird. In der Ver-
kündigung und Praxis der Kirche besteht dazu unabsehbar viel
Gelegenheit und Anlaß, wenn die Gemeinde nur nicht vor der
praktischen Macht jenes geschlossenen Wirklichkeitsverständ-
nisses wie vor einer Mauer stehen bleibt. 
Was aber die Theologie an der Universität betrifft, so steht sie per
se für eine Vernunft gut, die so vernünftig sein kann, sich nicht
selbst zum Maß der Wirklichkeit des Menschen zu machen. Sie
soll ihr vielmehr mit der menschenmöglichen aufklärenden Klar-
heit dienen, die Raum läßt für das eigene Entdecken der vielen
anderen Möglichkeiten seines Seins, die ihn des Reichtums sei-
ner niemals zu erarbeitenden Geschöpflichkeit inne werden las-
sen. Die Theologie an der Universität ist im Zusammensein mit
den anderen Wissenschaften, indem sie die Wirklichkeit im Lich-
te Gottes thematisch macht, in diesem Sinne Anwältin einer wahr-
haft menschenfreundlichen Vernunft.
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